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volgehouden worden da t  het „ne bis in idem beginsel" in het militaire tuchtrecht  ligt besloten. 
Indien en voorzover ik in deze gedachte alleen sta, d u r f  ik slechts te hopen dat  een misverstand 
anderen ervan weerhoudt  deze gedachte te onderschrijven.
6 . Het volgende misverstand dat uit de wereld geholpen dient te worden is dat  ten aanzien van 
de d o o r  Lindncr geconstateerde strijdigheid van de arreststraf,  d o o r  de militaire meerdere 
opgelegd, met artikel 5 E .C .R .M ..  De arres ts traf  moet,  aldus Lindner,  gezien worden als een 
vrijheidsbenemende sanctie, en deze mag slechts d o o r  een onafhankeli jke rechter worden 
opgelegd. N u de militaire meerdere niet als zodanig  heeft te gelden, is de tuchtrechtcli jke 
arres ts traf  in strijd met de E .C .R .M ..  Een procedure in S traa tsburg  zal, naar  verwachting, zeker 
tot een veroordeling van Nederland leiden. Het getuigt van wijs bestuur een dcrgclijke veroorde­
ling niet a f  te wachten, doch reeds nu de arres ts t raf  uit het tuchtrecht te bannen.  D at  dit mogclijk 
is zonder  nadelige gevolgen voor de tuch thandhav ing  is d o o r  Lindners onderzoek juist aange­
toond. De in de wetsontwerpen genoemde s t raf  van „u i tgaansverbod"  wordt  bij de huidige stand 
van het rechtsdcnken in Nederland niet beschouwd als een vrijheidsbenemende sanctie, zodat  
oplegging van deze s t ra f  d o o r  de militaire meerdere niet in conflict met de E .C .R .M . hoeft te 
komen.
7. Coolen zegt dat  Lindners onderzoek geen rekening houd t  met de ,,gevoeligheid” van 
militairen voor  bepaalde straffen. W at  Coolen met deze term bedoelt,  wordt  ook in tweede 
instantie niet geheel duidelijk. Ik begrijp het aldus dat  Coolen Lindner verwijt dat  bij de bepaling 
van de effectiviteit geen rekening is gehouden met de omstandigheid  dat  de strafoplegger juist 
met het oog op die ene militair bewust voor oplegging van de geldboete heeft gekozen, dan wel 
voor de arreststraf. Dit is echter onjuist. Deze factor is wel in het onderzoek betrokken,  en de 
doo r  Coolen terecht als verstorende factor geduide omstandigheid  is juist in het onderzoek 
geneutraliseerd. Ik volsta met te verwijzen naar  pagina 165 van het proefschrift: De invloed van 
strafsoort  op recidive wordt op  dusdanige wijze onderzocht  da t  ,,een geconstateerd verband ( . . . )  
„niet meer kan worden toegeschreven aan de onderliggende werking van andere recidivcbeïn- 
„vloedcnde fac toren '’. Hieronder  is tevens begrepen de d o o r  Coolen bedoelde „gevoeligheid” .
8 . In één opzicht kunnen Coolen en ik e lkander  vinden, en dat  is in de roep om meer 
wetenschappelijk onderzoek om tot een veran twoorde  strafoplegging te geraken. Een onderzoek 
naar  de generaal-preventieve werking van tuchtstraffen wordt  voorshands  d o o r  mij geenszins als 
onzedelijk van de hand gewezen. Mogelijk da t  een dergelijk onderzoek de gedachte aan een 
generaal-preventieve werking van tuchtstraffen voor  ééns en voor altijd kan uitbannen.
M r  J. C.  E. v a n  d e n  B r a n d h o f ,  De besluitwetgeving van de kabinetten De Geer en Gerbrandy, 
XIII en 482 blz., K lu w e r -  Deventer 1986. Dissertatie; p ro m o to r  P r o f .  M r  L. P r a k k e ,  Universi- 
teit van Amsterdam.
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P r o f .  M r  C. A. J. M . K o r t m a n n
Koningin W i l h e l m i n a  z o u  vreemd hebben opgekeken bij de titel van dit boek: zij had immers 
veelal een belangrijk aandeel in de koninklijke besluiten die tijdens de kabinetten D e  G e e r  en 
G e r b r a n d y  in Londen zijn tot stand gebracht.  Het waren ook „ h a a r ” besluiten, zij vormde een 
actief deel van de regering. Het was overigens staatsrechtelijk juister geweest te spreken van de 
besluitwetgeving onder de genoemde kabinetten; niet zíj besloten, doch de Kroon.
De onderhavige dissertatie bespreekt voornamelijk de inhoud,  het rechtskarakter  en, beknopt,  
de feitelijke uitvoering van de zogenaamde Londense wetsbesluiten en de overige koninklijke 
besluiten uit die periode (hfdst. VI-VIII). Deze lange hoofds tukken ,  die voornamelijk een 
beschrijvend karak te r  dragen, worden voorafgegaan d o o r  een korte  inleiding over s taa tsnood- 
recht (hfdst. I), een historische schets van de politieke situatie tijdens de oorlog (hfdst. II), een be­
schouwing over de positie van het s taatshoofd,  de Buitengewone Algemene Rekenkam er  en de 
Buitengewone Raad  van Advies (hfdst. IV en V). Het proefschrift wordt  afgesloten d o o r  een
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hoofdstuk  IX over de rechterlijke bevoegdheid tot toetsing van de wetsbesluiten, een hoofdstuk 
X over de toetsing van de besluitwetgeving aan eisen, die aan hanteerbare  wetgeving zijn te stellen 
en een slotbeschouwing (hfdst. XI).
Het proefschrift verdient lof en kritiek. Om met de lof te beginnen: de schrijver heeft een zeer 
grote hoeveelheid materiaal,  zowel teksten van de Londense besluiten als literatuur,  over de 
Londense periode bestudeerd en systematisch bewerkt. Wie in betrekkelijk kort bestek op de 
hoogte wil raken van de globale inhoud en de vormgeving van de Londense besluiten vindt in dit 
boek veel van zijn gading. Niet iedereen zal de tijd en de lust hebben de Staatsbladen, 
S taa tscouran ten  en andere  bronnen  na te gaan, evenmin als hij de publikaties van L. d e  J o n g  of  
de verslagen van de Enquêtecommissie zal doorwerken.  Als praktische „ F u n d g ru b e ” voorziet 
het boek zeker in een lacune. Het bock is in het algemeen goed geschreven. Taal-  en drukfouten  
komen, mede gezien de o m vangervan ,  niet vaak voor; de vraagstukken die worden aangesneden, 
worden in het algemeen helder uiteengezet. Informatief  zijn ook de passages over de uitoefening 
van de noodrechteli jke bevoegdheden d o o r  de Belgische en Noorse  regering.
Dan de kritiek. Het proefschrift diende ter verkrijging van de graad van doc tor  in de 
rechtsgeleerdheid. Men zou d aa ro m  verwachten dat  het een op de eerste plaats juridische 
verhandeling inhoudt ,  waarin het staatsrecht een belangrijke plaats zou innemen. Op dit punt 
stelt de schrijver - a l t h a n s  m i j -  echter teleur. Niet om da t  wat er aan juridische analyses 
plaatsvindt op  zich genomen onjuist o f  onzorgvuldig zou zijn, doch om da t  de schrijver deze 
veelal achterwege heeft gelaten dan wel zeer beknopt  heeft gehouden. Ik moet hier met een aantal 
voorbeelden volstaan. Men zou verwachten da t  het boek ruime aandach t  zou hebben besteed aan 
het begrip s taa tsnoodrecht ,  aan de grondslagen van de bevoegdheid van de overheid om in 
buitengewone omstandigheden van h e t ,,no rm ale” recht a f  te wijken, dit zowel in materieel als in 
formeel opzicht. Weliswaar bevat de Inleiding (5 blzz.) d aa rom tren t  enige beschouwingen, doch 
deze zijn zo globaal,  dat  men er weinig van opsteekt.  Verwijzingen naar  de opvatt ingen terzake 
van de (grond)wetgever in Neder land  en andere landen ontbreken (zie echter wel blz. 376).
Op de tweede plaats zij gewezen op hoofdstuk 111 da t  de positie van het s taatshoofd bespreekt. 
De schrijver beperkt zich d aa r  voornamelijk tot een weergave van de feitelijke betekenis die 
gehecht is aan de rol van de Koningin in Londen. O p de staatsrechtelijke verhouding tussen haar 
en de ministers gaat hij nauwelijks in. Zo hadden vragen kunnen worden besproken als: had de 
Koningin staatsrechtelijk besluiten van het kabinet mogen tegenhouden, had zij de -  la ten te-  
bevoegdheden van de Staten-Generaal  meer dienen te beschermen?
In dit hoofdstuk blijkt bovendien van iets, da t  ook elders in het boek voorkomt:  de schrijver 
geeft herhaaldelijk een opvatt ing van een staatsrechtdeskundige,  de Enquêtecommissie o f  een 
andere instantie weer over de staatsrechtelijke (on)geoorloofdheid van het optreden van de 
Koningin,  de regering o f  de ministers. Men zou dan  verwachten dat  de schrijver terzake stelling 
neemt, doch dit geschiedt in het merendeel van de gevallen geheel niet. Ook hier moet met enige 
voorbeelden worden volstaan. Op blz. 71, 72 wordt  twee maal V a n  R a a l t e  aangehaald ,  volgens 
wie een bepaald optreden van de Koningin in strijd met de staatsrechtelijke regels, respectievelijk 
op de rand van het inconstitutionele zou zijn. De schrijver levert op deze stellingen geen enkel 
com m entaar .  Hij had zich toch op zijn minst kunnen afvragen o f  tijdens de Londense periode 
überhaup t  nog wel sprake kon zijn van (in)constitutioneel handelen.
Vergelijkbare gevallen van zwijgzaamheid van de schrijver vinden we o.a. op de blzz. 100, 101, 
201, 264 en 376.
Van gering belang acht ik hoofdstuk X inzake de eisen die aan „han teerbare  wetgeving” zijn te 
stellen. Het hoofdstuk is summier,  de in navolging van J. M. P o l a k  gebezigde zeven toetsingscri­
teria hadden met evenzovele andere kunnen worden uitgebreid en lang niet alle besluiten zijn, 
a l thans blijkens de tekst, aan  de criteria getoetst.  Bovendien rijst de vraag of  men aan 
noodwetgeving dezelfde eisen mag stellen als aan wetgeving in tijd van vrede tot stand gebracht.
N aa r  mijn oordeel is da t  niet het geval.
Tot  besluit van mijn kritische kanttekeningen zij gewezen op enkele juridische feilen, overigens 
van betrekkelijk geringe betekenis. Op blz. 13 schrijft de au teur  dat  het kabinet in Londen zich 
voor een taak zag gesteld, die een vergaande overschrijding van zijn grondwettelijke bevoegdhe­
den vereiste. Hierbij moet aangetekend worden dat een kabinet geen grondwettelijke bevoegdhe-
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den bezat noch bezit. Deze berusten bij de K roon  o f  de regering.
O p blz. 101 stelt de au teur  dat  de regering bepaalde voor herhaalde toepassing vatbare  regels in 
internationale overeenkomsten heeft vastgcsteld. Deze passage is terminologisch merkwaardig ,  
d aa r  zij suggereert dat  een regering eenzijdig (bepalingen van) verdragen zou kunnen vaststellen, 
quod  non.
O p diverse plaatsen (o.a. blz. 254) w ord t  gesproken van aannem ing  van een wetsontwerp in de 
Staten-Generaal  (de schrijver laat consequent,  doch ten onrechte,  het koppelteken weg). Dit is op 
zijn minst een ongebruikelijke formulering. Wetsontwerpen worden d o o r  de (Kam ers  der) 
S taten-Generaal  aangenomen.  Indien men spreekt van aannem ing  in de S taten-Generaal  zou 
deze kunnen geschieden d o o r  bijv. een commissie uit die Staten-Generaal .
O p blz. 336 spreekt de au teur  van een preventieve censuur.  Hoewel de regering deze term ook 
tijdens de parlementaire  behandeling van de grondwetsherziening 1983 heeft gebezigd, meen ik 
dat  hij onjuist is: censuur is per definitie preventief.
Op blz. 369 verwijst de schrijver naar  de Franse  G rondw e t  van 1875. Deze heeft echter formeel 
nooit  bestaan. Wel kende de Franse 11Ie Republiek drie zogeheten „lois consti tutionnelles” , die 
in de praktijk als een soort  G rondw e t  functioneerden.
Ik wil het hierbij laten. Mijn slotoordcel luidt dat  het proefschrift  zijn waarde  vooral vindt in 
het verschaffen van veel feitclijke informatie.  Het is als het ware een (historisch) naslagwerk. Uit 
strikt juridisch oogpunt  heeft het niet zo veel te bieden, en zeker niet veel nieuws. M a a r  het is als 
proefschrift verdedigd aan  een juridische faculteit altijd nog een aantrekkeli jker  werkstuk dan 
sommige quasi-wetenschappelijke beschouwingen over onderwerpen als „bele idssamcnhang",  
„maatschappeli jke  werkelijkheid",  en andere niet-juridische th em a’s waarmee men tegenwoor­
dig nogal eens wordt  geconfronteerd.
